Sygnatura akt

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 roku
Sad Rejonowy w Sokoélce II Wydziat Karny w skiadzie:
Przewodniczacy:  SSR Wojciech Januszkiewicz
Protokolant: Karolina Bielawska
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 roku na posiedzeniu
w sprawie obwinionych B K iW S
z urzedu
w przedmiocie skierowania w trybie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego
na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;
postanawia:
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne:
czy art. 89 Ustawy z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczen w zakresie, w jakim
przewiduje odpowiedzialnos¢ os6b majacych obowigzek opieki lub nadzoru nad matoletnim
do lat 7 za przebywanie matoletniego na drodze publicznej lub na torach pojazdu szynowego,
jest zgodny z artykutami 2, 48 ust. 1 i 52 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Uzasadnienie

W dniu marca 2019 roku do Sadu Rejonowego w Sokoélce wplynety wnioski o
ukaranie B K 1w S za wykroczenia z art. 89 kodeksu
wykroczen polegajace na tym, iz dopuscily do przebywania maloletnich dzieci na
drodze publicznej. Odnosnie stanu faktycznego niniejszej sprawy sad pragnie zauwazy¢, iz

zdaniem organu prowadzacego postgpowanie wyjasniajace obwinione mialy dopuscié sig

zarzucanych im wykroczen poprzez zezwolenie matoletnim dzieciom na poruszanie
sie droga publiczng we wsi P w gminie S . B K i W
S w wyjasnieniach utrzymywaly natomiast, iz dzieci w okresach objetych

wnioskami o ukaranie byty pod opieka os6b dorostych.
Sad, analizujac zgromadzony materiat dowodowy przez pryzmat znamion

wykroczenia z art. 89 kodeksu wykroczen, powzial watpliwosci, co do zgodnosci jego tresci z



art. 2, 48 ust.l1 i 52 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i podjat decyzje o
wystapieniu do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym.

Zgodnie z art. 89 kodeksu wykroczen kto, majac obowigzek opieki lub nadzoru nad
matoletnim do lat 7, dopuszcza do przebywania maloletniego na drodze publicznej lub na
torach pojazdu szynowego, podlega karze grzywny albo karze nagany. Miejsce popetnienia
wykroczenia ograniczono do drogi publicznej oraz toréw pojazdu szynowego. O ile w
zakresie torowiska wyraznie ograniczono miejsce przebywania do toréw, o tyle co do drogi
publicznej nie zawezono tego wylacznie do jezdni a wiec, zgodnie z przepisami ustawy prawo
o ruchu drogowym, zalicza si¢ tu wszystkie elementy drogi: jezdnie, pobocze, chodnik, droge
dla pieszych, droge dla rowerdw i torowisko pojazdéw szynowych (art. 2 ust. | ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym, Dz.U. Nr 98 poz. 602 z pézn. zm.). Brak
wiec zawezenia miejsca wykroczenia do ktoregos z ww. elementdw oznacza wprost, ze
dziecko do lat 7 nie moze przebywaé na Zadnej czg¢sci drogi, w tym na chodniku i drodze
przeznaczonej wytacznie dla pieszych, przy tym wynika stad wprost rowniez zakaz
przebywania dziecka do lat 7 w samochodzie, tramwaju, pociagu, autobusie, wozku dla
dzieci, furmance, rowerze, czy jakimkolwiek innym pojezdzie.

Znamieniem czasownikowym wykroczenia jest ,dopuszczenie do przebywania’.
Poprzez zwrot ,dopuszcza” nalezy rozumie¢ zezwolenie na co$, przystanie na cos,
nieprzeszkodzenie czemus, zaakceptowanie czego$ (tak: M. Szymczak [red.], Stownik, t.1,
5.431). Z kolei ,przebywanie” bedzie oznacza¢ znajdowanie si¢ w jakim$ miejscu,
pozostawanie gdzie$, spedzanie gdzies czasu. Dopuszczenie do przebywania moze wigc
wigza¢ si¢ zarOwno ze skierowaniem maloletniego w okreslone miejsce, jak tez
niereagowaniem na fakt jego tam przebywania lub z reagowaniem w sposob niewystarczajacy
(tak: M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa, Kodeks wykroczen, 2009, s.322-323),

Zdaniem Sadu Rejonowego w Sokoélce, rozpatrujacego niniejsza sprawe, wykladnia
literalna danego przepisu wskazuje na to, iz kazdorazowy pobyt maloletniego do lat 7,
niezaleznie czy dzieje si¢ to pod nadzorem/opieka jego rodzicéw lub opiekundéw, na drodze
publicznej lub torach pojazdu szynowego powoduje konieczno$¢ pociagniecia do
odpowiedzialnosci oséb, na ktorych spoczywal w danym momencie obowigzek opieki lub
nadzoru nad tym dzieckiem. Funkcjonowanie w systemie prawnym art. 89 kodeksu
wykroczen w aktualnym brzmieniu prowadzi do absurdalnej sytuacji, bowiem staje si¢ on
podstawa do karania wszystkich, ktérzy ze swoimi pociechami poruszajg si¢ po drogach
publicznych lub torach pojazdu szynowego w jakiejkolwiek formie i bez znaczenia w jakim

celu. Za powyzszym rozumieniem przemawia rowniez okolicznos¢, iz czyn z art. 89 kodeksu

2



wykroczen jest wykroczeniem z zagrozenia abstrakcyjnego, a wigc do wypelnienia jego
Znamion nie jest wymagane zagrozenie realne dla bezpieczenstwa ruchu, czy tez mozliwosci
jego wystapienia, a z jego tresci wprost wynika, iz przebywanie matoletnich do lat 7 we
wskazanych miejscach jest zawsze niebezpieczne.

W doktrynie wskazuje si¢ jednak, iz winno w tym przypadku opiera¢ si¢ na tresci art.
43 ust. 1 i 3 Ustawy prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym dziecko w wieku do 7 lat
moze korzysta¢ z drogi tylko pod opieka osoby, ktdora osiagneta wiek co najmniej 10 lat. Nie
dotyczy to strefy zamieszkania i drogi przeznaczonej wytacznie dla pieszych, stad wniosek, iz
miejscem omawianego wykroczenia nie moga by¢ wskazane miejsca (tak: Stefanski R.A.,
Komentarz do niektorych przepisow Kodeksu wykroczen, [w:] Wykroczenia drogowe,
Komentarz, wyd. II, LEX 2011). Jednocze$nie sad pragnie zauwazy¢, iz do tej pory nie zostat
ugruntowany zaden poglad, ani doktryny ani judykatury, w oparciu o ktéry mozna byloby
przyja¢ jednoznaczne stanowisko w tej materii. Wypowiedzi komentatoréw w lakoniczny
sposdb (niemal pomijajac ten problem) odnosza si¢ do czynnosci sprawczej czynu z art. 89
kodeksu wykroczen, czyniagc tym samym swoje spostrzezenia za niewystarczajace dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze zastosowanie podstawowej wykladni brzmienia przepisu art.
89 kodeksu wykroczen, czyli wykladni jezykowej, literalnej wprost przesadza o tym, ze
kazdorazowo rodzice lub osoba majaca obowiazek nadzoru nad maloletnim do lat 7, w
sytuacji dopuszczenia do przebywania dziecka w miejscach wskazanych w art. 89 kodeksu
wykroczen, winni ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za to wykroczenie.

Ustawodawca formutujac dany przepis nie wskazal, iz realizacja znamion
przedmiotowego czynu winna by¢ dokonana w sytuacji pozostawienia dziecka we
wskazanych miejscach bez opieki, co powoduje szereg watpliwosci interpretacyjnych przy
wyrokowaniu.

Na marginesie sad pragnie zauwazy¢, ze ustawodawca tworzac przepis art. 89 kodeksu
wykroczen nie nawigzat do nieobowiazujacego juz art. 24 pkt 10 ustawy z dnia 27 listopada
1961 roku o bezpieczenstwie i porzadku ruchu na drogach publicznych (Dz.U. Nr 53, poz.
295), zgodnie z ktoérym ten, kto bedac zobowiazanym do sprawowania pieczy nad nieletnim,
pozostawia wbrew przepisowi art. 12 ust. 3 nieletniego do lat 7 bez opieki na drodze (ulicy),
podlegat karze grzywny do 4.500 zlotych. Do 1 stycznia 1972 roku odpowiedzialnos¢ ta byla,
wiec sformulowania w sposéb oczywisty i precyzyjny, czego zdaniem sadu brakuje w

obowigzujgcym stanie prawnym.



Te okolicznosci powodujg, ze zdaniem sadu rejonowego, art. 89 kodeksu wykroczen
w obecnym ksztalcie jest sprzeczny ze wskazanymi ponizej przepisami Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, czyli:

a. art. 2 - Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,

urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
b. art. 48 ust. 1 - Rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzgle¢dniaé stopien dojrzatosci dziecka,
a takze wolnos¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania.

c. 52 ust. 1 - Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu.

Art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej naruszony zostal poprzez fakt, ze
brzmienie przepisu art. 89 kodeksu wykroczen - zakaz ustanowiony na jego podstawie - jest
oczywiscie sprzeczne z pozostalymi przepisami polskiego systemu prawnego regulujgcymi
sposob wychowania dzieci i sprawowania pieczy nad nimi, ale réwniez z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Narusza to jednoczesnie zasade spdjnosci systemu prawnego, gdyz
z jednej strony istnieja przepisy nakazujace okreslone zachowania rodzicoéw/opiekundéw
dzieci, jak np. wyrazony w art. art. 95 i 96 kodeksu rodzinnego i opiekunczego obowigzek
troszczenia si¢ o fizyczny i duchowy rozwoéj dziecka i przygotowanie go nalezyte do pracy
dla dobra spoleczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien. Z drugiej strony istnienie w
porzadku prawnym przepisu art. 89 kodeksu wykroczen, ktory srodki stuzace do celow
okreslonych w powotlanych wyzej przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego, czyni
bezprawnymi i zastugujgcymi na kare. Taki stan tworzy sytuacje, w ktorej niemozliwym staje
si¢ wychowanie nalezyte dziecka zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym bez popetnienia
czynow karalnych, tj. w tym wypadku bez wychodzenia dziecka na drogi publiczne przez
pierwsze 7 lat jego zycia. Rodzice/opiekunowie dziecka realizuja pelni¢ znamion
wykroczenia z art. 89 kodeksu wykroczen juz wlasciwie w czasie powrotu noworodka do
domu ze szpitala po jego przyjsciu na swiat.

Tym samym podstawowa komorka spoleczna, jaka jest w ramach Polski rodzina,
zostala pozbawiona mozliwosci realizacji fundamentalnych praw i swobdd, jakimi sg prawo
do wychowania dzieci zgodnie z przekonaniami rodzicow (art. 48 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej) oraz swoboda poruszania si¢ (art. 52 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej). Nie sposob wyobrazi¢, aby nie istniala w codziennym
funkcjonowaniu konieczno$¢ opuszczenia domu i wyjscia na droge publiczng lub poruszania

si¢ pociagiem przez dziecko do lat 7. Mozna tu dodatkowo wymieni¢ kolejng sprzecznos¢ w
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systemie prawnym, a mianowicie fakt, ze na dzieci zostal nalozony obowigzek przedszkolny
juz od 6 roku zycia (Ustawa o systemie o$wiaty — art. 14 ust. 3: ,, Dziecko w wieku 6 lat jest
obowigzane odby¢ roczne przygotowanie przedszkolne w przedszkolu lub w innej formie
wychowania przedszkolnego”). Zatem z jednej strony ustawodawca nakazuje
rodzicom/opiekunom dzieci zapewnienie ich obecnosci w przedszkolach, co musi si¢ przeciez
wigzaé z pojawieniem si¢ dzieci na drogach publicznych, a z drugiej strony chce, aby w mysl
art. 89 kodeksu wykroczen, kara¢ ich za to.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze brzmienie art. 89 kodeksu wykroczen narusza réwniez
zasady okreslone w Obwieszczeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 lutego 2016 r. w
sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
,»Zasad techniki prawodawczej” i zalgczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r., gdzie w rozdziale 9 ,,Przepisy karne oraz przepisy o karach
pienieznych” w § 75. 1. méwi sie, ze: ,, W przepisie karnym znamiona czynu zabronionego
okresla si¢ w sposob wyczerpujgcy, bez odsylania do nakazow lub zakazéw zawartych w
pozostatych przepisach tej samej ustawy, w przepisach innych ustaw, w lym ustaw
okreSlanych jako ,, kodeks”, w postanowieniach umow migdzynarodowych ratyfikowanych za
uprzedniq zgodg wyrazonqg w ustawie lub w dajgcych si¢ bezposrednio stosowaé
postanowieniach aktow normatywnych ustanowionych przez organizacje migdzynarodowe lub
organy migdzynarodowe.”. Nie sposéb uznaé, aby ten sposéb redakeji art. 89 kodeksu
wykroczen ciynﬂ zado$é tym wymaganiom, gdyz oczywistym wydaje si¢, ze obecne
brzmienie przepisu tego przepisu odzwierciedlato rzeczywiste intencje zamiary ustawodawcy.

W zwigzku z powyzszym sad uznal, iz art. 89 kodeksu wykroczen w zakresie,bw jakim
przewiduje odpowiedzialno$¢ oséb majacych obowiazek opieki lub nadzoru nad matoletnim
do lat 7 za przebywanie matoletniego na drodze publicznej lub na torach pojazdu szynowego,
jest niezgodny z art. art. 2, 48 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a
wiec wniosek o zbadanie tej kwestii przez Trybunat Konstytucyjny wydaje si¢ zasadny i
konieczny.

W ocenie Sadu Rejonowego w Sokotce od odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na
zadane pytanie prawne zalezy ustalenie winy obu obwinionych za popelnienie wykroczenia
opisanego w art. 89 kodeksu wykroczen, badz stwierdzenie jej braku, o ile faktycznie dzieci
przebywaly na drodze publicznej pod opieka obwinionych lub innych oséb sprawujacych nad
nimi piecze¢. Dalsze trwanie art. 89 kodeksu wykroczen w obecnym brzmieniu jest sprzeczne
z pozostalg czescig systemu prawnego w tej mierze, narusza uprawnienia i wolnosci jednostki

w sposoOb opisany powyzej.
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